SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 496/2020--38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu CuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval ustavna staznost || GGG
. - D . obaja
.  ostipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec
s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Milan
Chovanec, vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 215/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NS - I 1> prerokovanie vec

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 215/2015 porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 215/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I - IR priznava  finantne

zadost'u¢inenie kazdému v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré im je Okresny sud

Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I : I priznava nihradu trov

konania v sume 450,29 € (slovom Styristopat'desiat eur a dvadsatdevit’ centov), ktorit je
Okresny sid Zilina povinny vyplatit na udet ich pravneho zastupcu advokatskej
kancelarie JUDr. Milan Chovanec s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. oktobra

2020 dorucéena ustavna staznost’ ||| GGG . -
I D ob:j: I ((alcj len
»stazovatelia®), ktorou namietajii poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 215/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 496/2020 z 22. oktobra 2020 prijal Gstavni
staznost’ v Casti, ktorou stazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sudu v napadnutom konani na d’alSie konanie, a vo zvySnej Casti

ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze 22. aprila 2015 sa na okresnom sude
zaCalo napadnuté konanie, ktor¢ho predmetom bolo urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy
a urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Stazovatelia vystupuju v napadnutom

konani v procesnom postaveni zalovanych v 2. a 3. rade.

4. Stazovatelia uvadzaji, ze v priebehu konania opakovane ziadali o odstranenie
prietahov v konani, a to podaniami adresovanymi priamo vo veci konajucemu senatu, ako
aj predsedovi okresnému sudu. Napriek tymto podaniam k odstraneniu prietahov nedoslo
a napriek odstupu casu, ktory ubehol od podania ndvrhu na zacatie konania, do dnesného
dia nebolo napadnuté konanie riadne skoncené. Stazovatelia su presvedceni, ze vycerpali
vSetky dostupné pravne prostriedky, ktorymi sa mohli doméahat’ nédpravy postupu okresného

sudu.

5. Stazovatelia uvadzaju, Ze v napadnutom konani boli vykonané tieto procesné
ukony:

- 22.04.2015 - Zaloba o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a o urcenie viastnickeho
prava

- 23.06.2015 - vyzva Okresného sidu Zilina

-28.07.2015 - vyjadrenie zalovanych v rade 2/ a 3/ k Zalobe

- 18.08.2015 - vyzva Okresného sidu Zilina

-19.08.2015 - odpoved na vyzvu sudu

- 13.10.2015 - nariadenie pojednavania na termin 05.11.2015 zo dna 12.10.2015

-05.11.2015 - pojednavanie vo veci samej, tieZz vyhldsené uzmnesenie o odroceni
pojednavania na neurcito

-03.03.2016 - predlozenie dokazov Zalobcom

- 18.05.2016 - nasa zZiadost o nariadenie pojedndvania, vyjadrenie vo veci

-14.11.2016 - nasa ziadost o nariadenie pojedndvania

-05.01.2017 - zaslanie vyjadrenia Zalobcu zo dia 03.03.2016



- 16.01.2017- stanovisko k vyjadreniu protistrany zo dna 03.03.2016, nasa Ziadost
o nariadenie pojednavania

- 13.07.2017 - uznesenie o zastaveni konania voci zalovanému v rade 1/ zo dna
07.07.2017

-23.01.2018 - nariadenie pojedndavania na den 21.03.2018 zo dna 18.01.2018

- 28.02.2018 - uznesenie o pripusteni intervenienta

-21.03.2018 - ozndmenie Okresného sudu Zilina o zruseni pojedndvania

- 26.03.2018 - nariadenie pojedndavania na den 24.04.2018 zo dna 26.03.2018

- 24.04.2018 - pojednavanie vo veci samej v ramci ktorého bolo vyhlasené uznesenie
o odroceni pojedndvania na neurcito

-12.06.2018 - doruceny navrh Zalobcu na vykonanie dokazov a vyjadrenie
k vykonanému dokazovaniu zo dna 04.5.2018

- 12.06.2018 - nariadenie pojedndvania na den 03.10.2018 zo dna 07.06.2018

- 22.06.2018 - vyjadrenie zalovanych k vyjadreniu Zalobcu a navrhu na vykonanie
dokazovania zo dna 04.05.2018

-05.09.2018 - dorucenie vyjadrenia intervenienta zo dna 04.09.2018

-03.10.2018 - pojedndvanie vo veci samej v ramci ktorého bolo vyhlasené uznesenie
o odroceni pojednavania na neurcito

-07.06.2019 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania zo dna 29.05.2019

- 13.09.2019 - uznesenie o zmene uznesenia Okresného sidu Zilina 27C/215/2015-
223 zo dna 09.09.2019

-01.06.2020 - staznost na prietahy v konani predsedovi sudu

-02.07.2020 - vyjadrenie Okresného sudu Zilina k staznosti zo dia 29.06.2020 —

s konsStatovanim, Ze staznost je dovodna. “

6. Bez blizSieho odévodnenia stazovatelia prezentuji svoj nazor, Ze charta je v tomto
pripade aplikovatel'na, pretoze v ich veci ide o uplatiiovanie prava unie a s splnené vSetky

predpoklady ustanovené v ¢l. 51 ods. 1 charty.

7. Ku kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci stazovatelia uviedli: ,,zo samotného
predmetu sporu a obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je

rozhodovanie o navrhu na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, pricom takéto navrhy patria



k Standardnej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Vzhladom k malému poctu
ucastnikov nie je dand ani vecna zlozitost konania, ktorda by mohla ospravedinit’ doterajsiu
dizku konania, ktoré trvd uz viac ako 5 rokov a stdle sa v désledku neefektivneho postupu
v§eobecného sudu nachadza iba v stadiu konania pred sudom prvého stupna...

Co sa tyka spravania staZovatelov, z ich strany podla ich nazoru nedo§lo Ziadnym
spdsobom k zapri¢ineniu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

Podl'a presvedCenia stazovatelov prave postup okresného sudu v prerokovavanej
veci moZno povazovat’ za neefektivny a vo vyznamnej miere ovplyviiujici celkovi dizku
konania. Doteraj$im postupom okresné¢ho sudu uz len z dévodu celkového trvania tohto
konania viac ako 5 rokov bez rozhodnutia vo veci samej na sude prvej inStancie
a neefektivnou ¢innostou pri organizacii prace sudu s redlnym predpokladom, Ze napadnuté

konanie nebude v dohladnom c¢ase pravoplatne skoncené, doslo podla stazovatelov

k poruSeniu nimi ozna¢enych prav (bod 1 tohto uznesenia).

8. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid nalezom
vyslovil porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom okresného sudu
v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, kazdému
zo stazovatel'ov priznal primerané financné zadost'uCinenie v sume po 15 000 € a ndhradu

trov pravneho zastipenia na ucet ich pravneho zastupcu.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

9. Na zéklade vyzvy tUstavného sidu na zaujatie stanoviska k Ustavnej st'aznosti
podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprS 416/2020
z 18. novembra 2020 uviedla: ,, Predmetom konania, ku ktorému sa ustavna staznost viaze,
je urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost. Potvrdzujem, Ze
v danej veci stazovatel’ namietal prietahy v konani podanim zo dna 01.06.2020, pricom tato
staznost’ bola vedenim sudu vyhodnotena ako dévodna, a to s prihliadnutim na celkovu

dizku trvania sporu.



V reakcii na staznost procesnej strany sud poukazal na jednu z pricin necinnosti
sudu, a to neobsadené uvolnené miesto vyssieho sudneho uradnika, kedy doslo k vyraznej
akumuldcii znacného mnozstva nerozhodnutych veci a nevybavenych pokynov sudcu,
pretoze absenciu vyssieho sudneho uradnika nebolo mozZné vzhladom na celkovu
personalnu situdciu sudu nahradit’ zastupujucim vyssim sudnym uradnikom, co napokon
ovplyvnilo cinnost celého senatu a priebeh konania v tejto konkrétnej veci.

Aktualne sa vec nachddza v stadiu pripravy podkladov pre rozhodovanie o navrhoch
na nariadenie znaleckého dokazovania.

Zakonny sudca k ustavnej staznosti nevyjadril.

Napriek vyssie uvedenému vsak mam za to, Ze doterajsiu dobu konania vedeného
pred Okresnym siidom Zilina mozno povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatelov
zarucenému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru za poruSenie prav
stazovatelov. Teda pokial' k dnesnému dnu nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuteé,
k odstraneniu stavu prdavnej neistoty na strane stazovatelov, v ktorej sa aktudlne
nachddzajii, nedoslo. Kedse podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky stav
pravnej istoty nastiava az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu, v uvedenom smere hodnotim staznost ako dovodnu. Do akej miery
konajuci sud zabezpecil procesny pristup v sudnom konani na odstranenie stavu prdavnej
neistoty na strane stazovatelov, ktori sa obratili na ustavny sud s navrhom na rozhodnutie,
nechdvam na posiudenie Ustavného sudu Slovenskej republiky. Uvedomujiic si, Ze ani
skutkova a pravna zlozZitost veci nezbavuje sud zodpovednosti za zbytocné prietahy
v stidnom konani, mam za to, Ze pokial' by Ustavny sud Slovenskej republiky vzhliadol
v postupe Okresného sidu Zilina nedévodné prietahy, navrhujem, aby sid pri rozhodovani
o poskytnuti primeraného zadostucinenia obmedzil svoje rozhodnutie na deklarovanie tohto
poruSenia, kedZe prikaz sudu konat bez prietahov a priznanie ndhrady trov konania
vanimam ako dostatocné zadostucinenie pre stazovatelov, prip. aby suma priznaného
financného zadostucinenia redlne zodpovedala moznej ujme, ktora stazZovatelom trvanim

¢

sporu vznika.



10. K vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu dorucili stazovatelia svoju repliku
z 10. decembra 2020, v ktorej poukazali na to, Ze predsednicka okresného sudu uznala
dovodnost’ ich ustavnej staznosti. Zaroven sa vSak nestotoznili s ndzorom okresného sudu,
ze ustavny sud by sa mal obmedzit’ len na deklarovanie porusenia staZovatel'mi oznacenych
prav bez priznania naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Poukézali na odévodnenie
tohto néaroku v tstavnej staznosti z dovodu pravnej neistoty, v ktorej sa v dosledku
prietahov sposobenych okresnym sidom v napadnutom konani nachadzaja, ako aj

na majetkovu Skodu, ktora im vznikla.

11. Vzhl'adom na obsah podani ucastnikov a predlozeného spisu ustavny sud v sulade
s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

12. Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 27 C 215/2015 ustavny sud
zistil pre posudenie ustavnej st'aznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych tkonov:

- 22. aprila 2015 — Zaloba o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a o urenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,

- 23. jina 2015 — poucenie zalobcu, dorucenie zaloby s poucenim Zalovanym, vyzva
Okresnému tradu Zilina, odboru katastralnemu (d’alej len ,,okresny urad) na predloZenie
spisov,

-17. jala 2015 — dorucenie spisov okresnym uradom,

- 28. jula 2015 — vyjadrenie stazovatel'ov k Zalobe,

- 18. augusta 2015 — vyzva sudu stazovatelom na ozndmenie, ¢i podanie z 28. jila
2015 je vzajomny navrh o zaplatenie 8 756,31 €,

- 19. augusta 2015 — oznamenie stazovatelov, Ze ich podanie nie je vzijomnym
navrhom,

- 6. oktobra 2015 — navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania,



- 12. oktobra 2015 — nariadené pojednavanie na 5. november 2015, spiat'vzatie zaloby
v Casti smerujucej proti zalovanému v 1. rade a v Casti ur¢enia neplatnosti kiipnej zmluvy,

- 27. oktdbra 2015 — vyzva stdu okresnému uradu na predlozenie spisu,

- 5. novembra 2015 — pojednéavanie, odrocen¢ na neurcito,

- 10. novembra 2015 — navrh Zalobcu na rozhodnutie o trovach konania,

- 11. novembra 2015 — vyuctovanie trov pravneho zastupenia zalovaného v 1. rade,

- 12. novembra 2015 — dorucenie katastralneho spisu okresnym uradom,

- 4. marca 2016 — predloZenie dokazov zalobcom,

- 18. m4aja 2016 — vyjadrenie stazovatelov vo veci, k predlozenym dékazom
a Ziadost’ o nariadenie pojednavania,

- 14. novembra 2016 — ziadost’ stazovatel'ov o nariadenie pojednavania,

- 21. decembra 2016 — vyzva sudu okresnému uradu na predloZenie fotokopie kiipne;j
zmluvy a notarskemu uradu JUDr. Svachovej na predlozenie fotoképie &asti knihy
osvedCovania pravosti podpisov,

- 21. decembra 2016 — zaslanie vzajomnych vyjadreni stranam sporu,

- 9. januara 2017 — odpoved’ okresného tradu, predloZenie pozadovanej listiny,

- 19. januéra 2017 — odpoved’ notarskeho tradu, predloZenie listiny,

- 16. januara 2017 — vyjadrenie stazovatelov k vyjadreniu protistrany a Ziadost’
o nariadenie pojednavania,

- 7. jula 2017 — uznesenie o zastaveni konania proti zalovanému v 1. rade, 13. jula
2017 uznesenie dorucované strandm sporu,

- 18. januara 2018 — nariadeny termin pojednavania na 21. marec 2018 a predvolanie
svedkov,

- 29. januara 2018 — navrh na vstup intervenienta do konania,

- 13. februara 2018 — uznesenie o pripusteni vstupu intervenienta || GNGzG
do konania, 27. februara 2018 doru¢ované stranam sporu,

- 21. marca 2018 — oznamenie pravneho zastupcu intervenienta, ze z dovodu, ze
intervenientovi ani  jeho prdvnemu zastupcovi nebolo dorucené predvolanie
na pojednavanie, sa pojednavania nezicastnia,

- 21. marca 2018 — oznédmenie sudu strandm sporu, ze nariadené pojednavanie sa

z dovodu nesplnenia procesnych podmienok neuskutocni,



- 26. marca 2018 — nariaden¢ pojednavanie na 24. april 2018,

- 24. aprila 2018 — pojednavanie, odrocené na neurcito, strany sporu vyzvané
na predloZzenie vSetkych navrhov na doplnenie dokazovania, poucenie podla § 153
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),

- 4. mgja 2018 — vyjadrenie Zalobcu a navrh na vykonanie dokazovania, predloZzenie
dokazov,

- 7. jina 2018 — vyzva stidu okresnému tradu na predlozenie listiny, doru¢enky,

- 7. jina 2018 — nariadenie pojednavania na 3. oktober 2018,

- 19. juna 2018 — vyzva sudu zalobcovi na ozndmenie adresy svedka,

- 21. jina 2018 — oznamenie Zalobcu, Ze netrva na vysluchu svedka,

- 21. jina 2018 — oznamenie sudu svedkovi, Ze sa nemusi dostavit’ na pojednavanie,
pretoze netrva na jeho vysluchu,

- 21. juna 2018 — predloZenie listiny okresnym tradom,

- 25. jGna 2018 — odpoved’ zalobcu tykajuca sa adresy svedka,

- 3. jula 2018 — vyjadrenie stazovatel'ov k vyjadreniu Zalobcu a ndvrhu na vykonanie
dokazovania, 4. jila 2018 doruc¢ované zalobcovi a intervenientovi,

- 5. septembra 2018 — dorucené vyjadrenie intervenienta, doru¢ované stranam sporu,

- 3. oktobra 2018 — pojedndvanie, odrocené na neurcito pre ucely znaleckého
dokazovania,

- 12. oktobra 2018 — otazky Zalobcu pre znalca,

- 29. m4ja 2019 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania znaleckym ustavom
z odboru pismoznalectva, 7. jina 2019 dorufované stranam sporu, intervenientovi
a znalcovi,

- 20. juna 2019 — oznamenie Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, e znalec ich ustavu v minulosti vypracoval sikromny znalecky posudok pre
zalobcu,

- 9. septembra 2019 — uznesenie o zbaveni znaleckého Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline povinnosti vypracovat znalecky posudok a ustanoveni
znaleckého ustavu Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, dorucované
12. septembra 2019,

- 15. oktobra 2019 — vyjadrenie znaleckého ustavu,



- 16. oktobra 2019 — zaslanie spisu znaleckému Ustavu na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 12. novembra 2019 — vratenie listin zo spisu znaleckym tstavom a vyjadrenie,

- 5. decembra 2019 — vyzva sidu Zalobcovi na predloZenie listin pre ucely
vyhotovenia znaleckého posudku,

- 8. januara 2020 — odpoved’ zalobcu na vyzvu sudu,

- 6. februara 2020 — vyzva sidu okresnému uradu na predloZenie originalu kupne;j
zmluvy a dorucenky ,

- 24. februara 2020 — odpoved’ okresného uradu, doru€enie originalov listin.

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.
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16. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen neCinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost” vSeobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych

prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

19. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada

aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
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(I. US 19/00, 1. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gistavnu

st’aznost’ stazovatel'ov.

V.

Posudenie veci ustavnym studom

20. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci,
ustavny sud uvadza, Ze predmetom napadnutého konania, v ktorom st'azovatelia namietaja
zbyto¢né prietahy, je rozhodovanie o zalobe o wurCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré je mozné povazovat za beznu obcianskopravnu agendu
vSeobecnych sudov. Z tohto dovodu ustavny sid zastava ndzor, ze napadnuté konanie
nemozno povazovat’ za pravne zlozité. V suvislosti s faktickou (skutkovou) zlozitost'ou veci
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie sidu v danom pripade zaviselo od posudenia
skutkovych okolnosti, ktoré¢ si vyzadovali odborné znalosti, preto bolo potrebné nariadit’
znalecké dokazovanie, ¢o nepochybne zvysuje stupen skutkovej naro¢nosti prerokovavanej
veci. Treba vSak zaroven povedat, Ze okolnost’ skutkovej zloZitosti veci doterajSiu
neprimerani dobu konania neovplyvnila zasadnejSim spdsobom, kedZe rozhodujicim
faktorom, ktory mal negativny vplyv na plynulost’ postupu konania v posudzovanej veci
stazovatelov, predstavovali obdobia necinnosti a neefektivny postup okresného stdu

popisané v d’alSich bodoch oddévodnenia tohto rozhodnutia.

22. Ustavny sud sa d’alej zameral na postdenie d’alsieho kritéria, ktorym je spravanie
samotnej osoby, ktord podala Ustavni staznost vo veci poruSenia jej zakladného préva
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri skamani
obsahu spisu okresného stidu nezistil také spravanie stazovatel'ov ako stran sporu, ktoré by

bolo mozné hodnotit ako faktor prispievajici k celkovej dizke napadnutého konania,
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a neboli zistené ani Ziadne okolnosti, ktoré¢ by mohli byt’ v tomto zmysle pri¢itané na ich
tarchu. Prave naopak, stazovatelia, resp. ich pravny zastupca sa zic¢astiiovali nariadenych
pojedndvani a primerane reagovali na vyzvy okresného sudu, pricom opakovane vyvijali
iniciativu a dozadovali sa nariadenia pojednavania vo veci (ziadosti zo 18. maja 2016,
14. novembra 2016 a 16. januara 2017). Stazovatelia sa 1. juna 2020 obratili na predsedu
okresného stidu so staznost'ou na prietahy v konani, ktord bola vyhodnotena ako dévodna
vzhladom na neprimerani dizku napadnutého konania. Je preto mozné konstatovat, Ze
stazovatelia sa svojim aktivnym pristupom v priebehu napadnutého konania snazili aspoi

¢iastoéne minimalizovat’ vzniknuté prietahy v konani a tym skratit’ jeho celkova dizku.

23. Napokon, ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid sa podrobne oboznamil
s doteraj$im priebehom napadnutého konania a zistil, Ze sa zacalo 22. aprila 2015,
do podania ustavnej staznosti trvalo priblizne 5 rokov a 6 mesiacov a nie je doteraz

pravoplatne skoncené.

24. Po preskimani obsahu spisu predloZzené¢ho okresnym sidom v tejto veci ustavny
sud konStatuje, Ze napadnuté konanie je poznacené viacerymi obdobiami ni¢im
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu, v dosledku ktorych doslo k neprimeranému
prediZeniu napadnutého konania. Okresny sud bol ne¢inny v obdobi od 5. novembra 2015,
ked bolo uskutonené prvé pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito do 21. decembra
2016, ked’ okresny sud adresoval okresnému tradu vyzvu na predlozenie fotokdpie kiipnej
zmluvy a notarskemu tradu JUDr. Svachovej vyzvu na predloZenie fotokdpie ¢asti knihy
osvedCovania pravosti podpisov. V uvedenom obdobi okresny sid nekonal po dobu viac
ako 13 mesiacov bez toho, aby mu v tom branili zdkonné alebo iné relevantné dovody.
Nasledne bol okresny sud opdt’ ne¢inny po dobu priblizne 6 a pol mesiaca az do 7. jula
2017, ked’ vydal uznesenie o zastaveni konania proti zalovanému v 1. rade, a jeho ne¢innost’
pokracovala d’alSich 7 mesiacov do 13. februdra 2018, ked’ uznesenim rozhodol o pripusteni
vstupu intervenienta do konania. DalSie vyrazné obdobie ne¢innosti v trvani takmer 8
mesiacov ustavny sud identifikoval v obdobi od 3. oktobra 2018, ked’ sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurCito pre Ucely znaleckého dokazovania,

do 29. mgja 2019, ked’ okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania.
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Napokon zostal okresny sud ne€inny aj po doruceni pozadovanych listin okresnym tradom
24. februara 2020 az do podania ustavnej staznosti. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne z 8. jtla
2020 k staznosti na prietahy v konani obsiahnutom v sidnom spise vyplyva, ze aktualne
sud pripaja originaly listin zo spisu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 233/2015 a nasledne

bude spis odoslany znaleckému ustavu pre ucely vypracovania znaleckého posudku.

25. Postup okresného sudu v napadnutom konani sa vyznacuje tiez neefektivitou
a nesustredenost’'ou, ktoré sa prejavili v tom, Ze v priebehu celého konania boli uskuto¢nené
len tri pojednavania (5. novembra 2015, 24. aprila 2018, 3. oktdbra 2018), z ktorych prvé
dve pojednavania boli odroCené na neurCito bez relevantného dovodu a posledné
pojedndvanie bolo odroené¢ pre ucely vykonania znaleckého dokazovania.
O nesustredenosti postupu okresného sudu sved¢i aj to, Ze pojedndvanie nariadené
na21. marec 2018 bol okresny sud nuateny zrusSit zddvodu nesplnenia procesnych
podmienok, nedorucenia predvolania na pojednavanie intervenientovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi. Neefektivita postupu okresného stdu sa prejavila aj v tom, Ze o spat'vzati zaloby
v Casti smerujucej proti zalovanému v 1. rade z 12. oktédbra 2015 rozhodol az uznesenim
zo 7. jula 2017 a napriek tomu, Ze pojednavanie z 3. oktébra 2018 odrocil na neurcito pre

ucely znaleckého dokazovania, o jeho nariadeni rozhodol az uznesenim z 29. méja 2019.

26. Na zéklade uvedenych zisteni Ustavny sud uzatvara, Ze okresny sud nezvolil
procesny postup v sidnom konani smerujici k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatelia nachadzaju, ¢o je zakladnym tcelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). V posudzovanom pripade, predovietkym zistena
necinnost’ okresného sudu, ale aj jeho neefektivna Cinnost, v dosledku ktorych doslo
k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania, je Ustavnopravne neakceptovatelna.
Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom
ustavnej intenzity, a preto rozhodol tak, zZe postupom okresného stidu v napadnutom konani
bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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27. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Stazovatelia sa vo svojej ustavnej staznosti tiez domdhali, aby Ustavny sud
prikazal okresnému studu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu este
pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil prikaz adresovany
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

VI.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

30. Podrla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

31. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali priznat’ finan¢né zadostuc¢inenie v sume
15 000 € pre kazdého z nich, ktoré odovodnili pravnou neistotou, v ktorej sa nachadzaji
v dosledku neprimeranej dizky napadnutého konania, ktoré pre nich predstavuje aj znaéni
psychicki zataz. Prebiehajuce sudne konanie tiez vyvolalo stratu investicii stazovatel'ov,
ktori kapnou zmluvou nadobudli vlastnictvo k bytu, avSak v dosledku prebiehajuceho
sudneho konania museli byt opustit’ a hladat’ si ndhradné rieSenie byvania a stdle su
v neistote, ¢i sa budi moct’ do bytu vratit’ alebo nie, a ak nie, tak ako a kedy sa im vrati

vloZena investicia. Stazovatelia v snahe rieSit’ svoje byvanie sa museli odst'ahovat’
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a pracovat mimo uzemia Slovenska, ¢im sa stazil ich kontakt s ostatnou rodinou
na Slovensku. Pre ucely zaobstarania novej nehnutelnosti na byvanie a pre nemoznost
predaja bytu, ktory je predmetom sporu, a tak aj nedostatku vlastného kapitalu boli ntteni

zobrat’ si za menej vyhodnych podmienok k hypotéke aj spotrebny tver.

32. Cielom primeraného finanéného =zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

33. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako
kompenza¢ny prostriedok nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelov, beruc do tuvahy predovsetkym zodpovednost
okresného stidu na neprimeranom prediZeni napadnutého konania z dévodu spdsobenych
zbytocnych prietahov, spravanie stazovatelov, predmet napadnutého konania a jeho
vyznam pre stazovatel'ov, majliic na paméti to, ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval Gstavny
sud za primerané priznat’ kazdému zo st'azovatel'ov finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 500 €

(bod 3 vyroku nalezu).

VII.

Nahrada trov konania
34. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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35. Stazovatelia si uplatnili narok na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom za

tri ukony pravnej sluzby

36. Ustavny std v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o ndhrade
trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym zastupovanim.
Néhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonaneé v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sid vychadzal zo zakladne;
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6
vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za nihradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych os6b. Pri pravnom zastupovani dvoch staZovatel'ov hodnota jedného
pravneho tkonu za oboch st'azovatel'ov je v sume 177 € (177/2 x 2). Tarifna odmena za dva
priznané ukony uskuto¢nené v roku 2020 tak predstavuje sumu 354 €. Rezijny pausal za dva
tikony pravnej sluzby bez ohladu na podet zastupovanych osdb (napr. III. US 305/2017)
predstavuje sumu 21,24 € (2 x 10,62 €). Ked’ze advokat je platcom DPH, trovy pravneho
zastupenia v sume 375,24 € sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Vysledna suma, ktort
ustavny sud priznal staZovatelom ako ndhradu trov pravneho zastipenia, preto

predstavovala sumu 450,29 € vratane 20 % DPH.

37. Stazovatel'om nepriznal ustavny sud narok na thradu trov pravneho zastipenia
za ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, pretoZze toto vyjadrenie

neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre jeho rozhodnutie.
38. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho

zastupcu stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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